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Scott Ashley

La Bible :

par Scott Ashley

a Bible n'est guére digne de confiance ! » préten-
dent ou suggerent un grand nombre d'articles, de
reportages ou de récits d'« experts ».

« Ce n'est plus un secret pour personne ; les
récits bibliques n'auraient jamais pu se produire tels
qu'ils sont relatés. Nombre de reporters, de professeurs et
de savants vous le diront : La Bible n'est qu'un recueil de
mythes ! »

Est-ce bien le cas ? Si nous comparons cette derniére
a un recueil de « mythes », ne serait-ce pas plutot ces
déclarations injustifiées - et que l'on cherche a nous
imposer -- qui sont des mythes ?

Plusieurs sondages indiquent que la croyance en la
Bible diminue a un rythme effarant. En 1991, un sonda-
ge a révéle que 25% seulement des Irlandais, 20% des
Italiens, 13% des Anglais, des Norvégiens et des
Hollandais, et 10% des anciens Allemands de I'Ouest
croyaient que la Bible est véridique et doit étre prise a la
lettre. En 1999, en Angleterre, un sondage a révélé que
moins de la moitié des personnes interrogées croyaient
que Jésus est le Fils de Dieu. Plus sidérant encore : 14%
d'entre elles déclarerent ne rien savoir a Son sujet. Plus
d'une personne sur cinq croyaient que le Christ n'était
qu'un personnage imaginaire. Plus de la moitié des per-
sonnes interrogées n'avaient jamais été « a l'église » !

D'aprés I'enquéteur George Gallup « En 1962, deux

Certains vous direz que la Bible n'est qu‘un
recuiel de mythes, mais ils ne vous disent pas
toute I'histoire. Pouvez-vous croire a la
Bible? Il importe de savoir.

Américains sur trois estimaient que la Bible était la
Parole méme de Dieu, qu'il incombait de s'y conformer a
la lettre, mot pour mot...[en 1999], seulement une per-
sonne sur trois croyait encore que ce soit le cas »
(George Gallup Jr. Et Michael Lindsay, Surveying the
Religious Landscape : Trends in U.S. Beliefs, 1999, p
36).

Deux ans plus tard, en 2001, le sondage de Gallup
indiquait que seulement 27% d'Américains - a peine 1
sur 4 - croyaient encore en l'inspiration divine de la Bible
et en sa véracité.

Que démontre cette tendance ? Pour I'ancienne géné-
ration dans la plupart des pays occidentaux, aux yeux de
biens des gens, la Bible disait vrai et représentait la révé-
lation directe de I'Eternel et de Sa volonté. Comment se

mythe ou Histoire ? ~

« Aux jours de Péqah, roi d'Israél, Tiglath-Piléser, roi
d'Assyrie, vint », dit Il Rois 15 : 29. Le portrait du
monarque féroce gravé sur pierre fut trouvé dans son
palais a Nimrud quelques 26 siécles plus tard. Il fait parti
des nombreux personnages bibliques dont I'existence a
été prouvée par les découvertes archéologiques.

fait-il qu'a présent tant de gens - y compris une foule de
prétendus chrétiens - n'aient plus confiance en cet ouvra-
ge ou ne croient plus ce qu'il déclare ?

De la foi a I'incroyance

La Bible disait vrai. Tous ses écrits étaient dignes de
confiance. C'est du moins ce que nous avons supposé
pendant des siecles. Puis, a partir de la fin du XVIle
siecle, et pendant quelque 200 ans, une série de décou-
vertes scientifiques furent faites, et bon nombre d'indivi-
dus se mirent a adopter I'opinion que ces découvertes
contredisaient les Ecritures. Ce n'était nullement le cas ;
ce qui contredisait la Bible, c'était seulement plusieurs
hypothéses adoptées par certains dirigeants religieux et
un certain nombre d'individus.

Les ravages provoqués par ces fausses hypothéses ne
purent étre neutralisés ; aux yeux d'un grand nombre, la
Bible avait été discréditée. Au milieu du XIXe siécle,
Charles Darwin proposa sa théorie de I'Evolution. Dans
les milieux intellectuels, on s'empressa de 1'approuver.
C'était un moyen bien pratique d'expliquer notre uni-
vers sans avoir a lui attribuer un Créateur. La théorie de
Darwin devint vite populaire et favorisa la dissémination
de l'idée d'une création sans créateur.

Un grand nombre d'intellectuels, notamment ceux
enseignant dans les universités européennes, ne tardérent
pas a discréditer la Bible. Ces derniers s'empressérent
d'adopter l'opinion que les divers livres de la Bible n'au-
raient pas pu €tre rédigés par ses auteurs présumes et, en
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ait, que celle=c1 n'aurait éte ecrite qu

des siécles apres qu'ils aient vécu. Ils rai-
sonnérent que les récits et les personnages
bibliques n'étaient qu'un recueil de mythes
et de légendes rassemblés par certains
auteurs, bien longtemps aprés qu'ils aient
eu lieu ou vécu.

La Bible, a leurs yeux, n'était qu'un
recueil de fables anciennes semblables aux
mythes ancestraux de n'importe quelle
autre histoire tribale de 1'Antiquité. Hélas,
leur optique non seulement persiste encore,
mais elle sature littéralement le curriculum
de beaucoup d'universités. Ces opinions,
les étudiants en sont pratiquement saturés -
leurs professeurs étant généralement contre
la Bible. Leurs préjugés sont monnaie cou-
rante parmi les médias et dans la majorité
des cercles scientifiques.

Richard Dawkins, professeur de zoolo-
gie a l'université d'Oxford, est un partisan
acharné de I'Evolution, et son mépris pour
le récit biblique est typique des détracteurs
du Livre des livres. En ce qui le concerne,
il est hors de question que les Ecritures
soient inspirées par Dieu.

« Pratiquement, tous les étres humains
se fagonnent leur propre mythe d'une créa-
tion », écrit-il, « et le récit de la Genése est
celui adopté par une tribu particuliere de

1en

bergers, au Moyen-Orient. Ce récit n'a
guere plus de mérite que la croyance adop-
tée par une tribu dans I'ouest de I'Afrique et
selon laquelle le monde aurait été créé a
partir d'excréments de fourmis » (The Blind
Watchmaker : Why the Evidence of
Evolution Reveals a Universe Without
Design, 1986, p 316).

Les détracteurs se faconnent leurs
propres mythes

La Bible est-elle - comme elle le prétend
-- larévélation du Créateur de I'humanité ?
Offre-t-elle un récit historique exact de
peuples anciens - d'individus ayant vécu il
y a longtemps et dont les récits ont été pré-
servés pour nous ? Ou bien n'est-elle qu'un
recueil de fables ?

Il y a longtemps que ses détracteurs
nient son exactitude historique. Pendant
des décennies, nombreux sont ceux qui ont
prétendu avec force que les Ecritures
hébraiques ne peuvent étre ce qu'elles pré-
tendent étre car, selon eux, 'art d'écrire date
seulement de 1000 ans avant notre ére - du
temps du roi David d'Israél.

Selon eux, tout ce qui date d'un peu plus
de quelques siécles avant notre ere s'appa-
rente a des traditions orales peu fiables ou a
des mythes fortement exagérés. Forts de

cette optique, ils ont rejeté tout 1'Ancien
Testament, niant qu'il puisse représenter un
document historique fiable. Les événe-
ments décrits dans la Genése, 1'Exode hors
d'Egypte, le roi David et ses exploits, les
récits décrivant des armées et des empires,
les rois d'Israél et de Juda, etc., tout cela,
selon eux, ce n'étaient que des fables.

La Bible a toujours de nombreux détrac-
teurs, mais leurs sarcasmes se font de
moins en moins nombreux. Les arguments
ci-dessus ont perdu de leur force. Pourquoi
donc ? Parce que les faits les contredisant
se font chaque jour de plus en plus nom-
breux.

Des empires surgissent des sables du
temps

Plut6t que d'accepter le témoignage de la
Bible tant que son inexactitude n'a pas été
prouvée, les critiques partent du principe
que celle-ci a tort, faute de preuves
contraires. Cette optique, hélas, est couran-
te parmi les intellectuels et les penseurs de
notre temps. Or, leurs préjugés sont-ils jus-
tifiés ?

Les preuves de l'authenticité et de I'exac-
titude de la Bible se sont mises a pleuvoir
dés que les archéologues ont commencé a
fouiller les sols du Moyen-Orient dans les

Un texte ancien prouve I'existence du roi David

Pendant des années, des critiques ont prétendu que bon nombre de
- n'avaient jamais exis-
té. Or, en 1993, une découverte spectaculaire obligea les détracteurs a
se rétracter. Une équipe d'archéologues faisant des fouilles dans le nord
de la Galilée « découvrirent un texte remarquable
datant du IXe siécle avant notre ére... faisant allu-
sion a la “Maison de David” et au “roi d'lsraél” »
(David Found at Dan, Biblical Archeology Review,

personnages bibliques - y compris le roi David

mars/ avril 1994, p 26).

Cette découverte était si sensationnelle qu'elle
fit la une du New York Times. Le texte révéle en outre
qu'lsraél et Juda étaient des royaumes importants au
[Xe siécle avant notre ére, réfutant le point de vue
d'érudits ayant pour avis qu'lsraél et Juda n'auraient
jamais été des nations importantes et niant I'existen-

ce d'une monarchie unifiée sous David.

Cette preuve supplémentaire réfute les argu-
ments de ceux qui rejettent le récit biblique.
Néanmoins, nous devons bien comprendre qu'il
est impossible de vérifier chaque événement
biblique par I'archéologie. Une grande partie
des preuves originales n'existe plus. Beaucoup
de matériaux périssables ont disparu depuis
longtemps. La recherche de preuves en faveur

de I'existence de tel ou tel personnage équivaut a chercher une aiguille

dans une énorme botte de foin.

En dépit de ces difficultés, David a rejoint beaucoup d'autres rois
d'lsraél et de Juda dont les noms sont mentionnés dans des textes

4 Bonnes Nouvelles

Pékah et Ozias.

Des critiques de la Bible
ont mis en doute ['existence
de personnages bibliques
comme le roi David. Ce texte, décou-
vert dans la ville biblique de Dan et fai-
sant allusion a la dynastie fondée par
David, a réduit maints incrédules au
silence.

découver‘gs dans des nations voisines, des noms tels qu'Achab, Achaz,
Achazia, Ezéchias, Osée, Jojakin, Jéhu, Joas, Manassé, Menahem, Omri,

Il faut étre conscient du fait que les archéologues ont découvert une
quantité relativement minime d'artefacts. Il ne fait aucun
doute que les fouilles entreprises continueront a

confirmer les événements mentionnés dans la
Bible. En dépit du nombre relativement limité
de preuves découvertes, ce qu'on a découvert
confirme la Bible.

L'historien britannique Paul Johnson déno-
te un changement d'optique a propos méme
des événements les plus anciens enregistrés
dans la Bible : « ...La science de I'archéologie
moderne et de la philologie historique fournit,
en fait, la vérification des textes bibliques les
plus anciens. Si... a travers le XIXe siécle et pra-
tiquement jusqu'a la Deuxiéme Guerre mon-

diale, la critique systématique des textes de
I'Ancien Testament avait tendance a détruire
leur caractére historique et a réduire le
Pentateuque, en particulier, a un simple mythe
ou a une légende tribale, la tendance - au cours
des 50 derniéres années - a plutot pris une direc-

tion opposée. C'est ainsi que le Déluge a repris sa place dans ['histoire.

Les découvertes archéologiques fournissent a présent une toile de fond

solide de la société patriarcale décrite dans le livre de la Genése » (Paul
Johnson, The Quest for God, 1996, p 12).

Helbrew Union College, Jérusalem



Scott Ashley

années 1850.

L'un des premiers explorateurs scienti-
fiques fut I'Américain Edward Robinson. II
identifia I'emplacement des ruines de cen-
taines de villes et de villages bibliques, se
servant d'une méthode simple mais tres
efficace : Il se contenta de s'entretenir avec
les Arabes de ces régions, qui avaient pré-
servé les noms traditionnels de ces empla-
cements, dans leurs propres langues, pen-
dant des siécles. Des fouilles a plusieurs de
ces sites ont prouvé par la suite l'authentici-
té de ces noms - fidelement préservés au fil
des siecles.

Peu apres les incursions de Robinson en
Terre Sainte, des archéologues anglais,
allemands et frangais entreprirent I'explora-
tion de ruines situées dans I'lraq actuel.
Leurs découvertes furent stupéfiantes. Ils
découvrirent non seulement les grandes
villes des empires assyrien et babylonien
mentionnés dans la Bible, mais aussi des

palais et des monuments érigés par les rois
mentionnés dans les Ecritures. Plusieurs de
ces monuments contiennent méme des
récits de campagnes militaires mentionnées
dans la Bible, ainsi que des gravures repré-
sentant celles-ci (lire Le puissant Empire
assyrien surgit des sables ci-dessous.

Un peuple disparu réapparait

Ceux qui prétendaient que la Bible ne
contient que des mythes furent stupéfaits
d'apprendre la découverte, en 1876, de ves-
tiges prouvant l'existence d'un empire qui,
jusqu'alors, n'avait laissé aucune trace dans
I'histoire. Bien que mentionnés 47 fois dans
la Bible, aux yeux de beaucoup d'érudits,
les Hittites passaient pour « une autre de
ces fables ».

Néanmoins, la découverte de tablettes
d'argile, couvertes d'inscriptions, dans un
site, en Turquie, déclencha d'autres fouilles
qui révélérent une citadelle, cing temples,

d'énormes sculptures de pierre, et une picce
contenant plus de 10 000 tablettes.

L'archéologue et auteur Randall Price
écrivit : « Lorsqu'elles furent déchiffrées,
on annonga au monde que les Hittites
avaient ét¢ découverts. En fait, le site en
question fut jadis la capitale de I'Empire
hittite... La redécouverte de ce peuple
perdu - I'une des réalisations les plus remar-
quables dans I'archéologie du Proche-
Orient, sert a présent d'avertissement pour
ceux qui doutent de la véracité historique
de certains récits bibliques » (The Stones
Cry Out, 1997, p 83).

Ce peuple et ces empires de la Bible sont
loin d'étre les seuls a étre authentifiés par
les truelles des archéologues. A mesure que
d'autres sites ont été explorés, beaucoup
d'autres peuples et méme des individus pré-
cis mentionnés dans les Ecritures ont été
eux aussi authentifiés.

suite page 14

Le puissant Empire Assyrien surgit des sables

Sans doute la découverte la plus spectaculaire, parmi les trésors de I'Anti-
quité, a-t-elle été celle des vestiges de |'ancien Empire Assyrien.

L'Assyrie apparait la premiére fois comme un empire dans le 2e millé-
naire avant notre ére. Les restes d'une ziggurat, ou tour d'un temple, datant
de cette ére, se dressent encore non loin du site de son ancienne capitale.

Au IXe siécle avant notre ére, I'Assyrie devint un empire puissant et
expansionniste. A cette époque-l3, 40 ans, environ, aprés le régne de Salo-
mon, Israél s'était scindé en deux royaumes distincts - Israél et Juda
(I Rois 12 : 16-24). Conduits par des monarques compétents etimpitoyables,
les Assyriens devinrent une menace croissante pour leurs voisins, et finirent
par les conquérir. lIs finirent par subjuguer tout le croissant fertile s'‘éten-
dant de la Mésopotamie a I'Egypte.

D'apres la Bible, vers la fin du Vllle siécle, ils écraserent le royaume d'ls-
raél et envahirent le royaume de Juda, au sud, s'emparant de ses villes clefs
et assiégeant sa capitale, Jérusalem (Esa. 36 : 1-2).

Ces événements sont-ils historiques ou imaginaires ?
N'oubliez pas qu'il fut un temps ou des moqueurs
niaient jusqu'a |'existence de I'Empire assy-
rien. Or, il ne s'agissait pas d'un
mythe. A mesure que les débris accu-
mulés au fil des siecles ont été
déblayés de Ninive, sa capitale, les
preuves de |'invasion assyrienne ont
été abondantes.

Des documents assyriens de ces
événements citent le roi Senchérib
d'Assyrie se vantant de son invasion
dévastatrice de Juda : « Quarante six
des villes fortifiées [d'Ezéchias] et un
nombre infini de petits villages... [j']
assiégeai et conquis... Quant a Ezé-
chias, la splendeur admirable de
mon pouvoir I'envahit » (Erika
Bleibtreu, Grisly Assyrian Record of
Torture and Death, Biblical Archeo-
logy Review, janvier/ février 1991, p
60).

Du temps du Christ et des
apdtres, toute trace de Ninive avait

« La quatorziéme année du roi Ezéchias, Sanchérib, roi d'Assyrie, monta contre
toutes les villes fortes de Juda, et s'en empara », lit-on dans Il Rois 18 : 13. Ce
relief, du palais de Sanchérib, a Ninive, dépeint I'assaut des Assyriens sur la for-
teresse juive de Lakish. Les troupes assyriennes avancent sur des rampes
menant aux murailles de la ville, desquelles les soldats désespérés lancent des
fleches et jettent des pierres et des traits enflammés. En bas, a droite, les pri-
sonniers quittant la ville voient des prisonniers empalés. Beaucoup de décou-
vertes de ce genre confirment |'exactitude historique étonnante de la Bible.

été perdue. Un auteur grec, Lucien de Samosate (120-180 de notre ére), se
lamenta : « Ninive a péri. Il n'en reste aucune trace. Nul ne peut dire ou elle
existait jadis » (Magnus Magnusson, Archeology of the Bible, 1977, p 175).

Cette absence de vestiges poussa certains érudits du XIXe siécle a dou-
ter de I'existence, jadis, de Ninive ou d'autres parties de I'Empire assyrien, et
a douter que cet Empire ait dominé une grande partie du monde.

La seule source historique mentionnant I'existence de cet empire, a
I'époque, était la Bible. Plusieurs récits et prophéties de I'Ancien Testament
en parlaient, et Jésus parla de Ninive comme d'un fait historique
(Matth. 12 : 41).

Cela n'empécha pas plusieurs érudits de nier le témoignage de Jésus et
des prophétes... jusqu'au jour ol « une décennie spectaculaire au milieu
du XIXe siécle... [quand] Austen Henry

. Layard et Paul Emile Botta
redécouvrir, dans le
nord de I'lraq, les
anciens vestiges de
trois villes assyriennes
[y compris Ninive] et
les preuves de la
panoplie militaire qui
avait anéanti toute
résistance du Tigre au
Nil. L'Empire Assy-
rien... dans toute sa
puissance impression-
nante, avait été res-
suscité grace a l'ar-
chéologie »
(Magnusson, p 175).
Les  sceptiques
furent réduits au
silence. Les fouilles a
Ninive et dans d'autres
villes de la région pro-
duisirent  d'innom-
brables preuves confir-
mant les détails du
récit biblique.
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Les

enseilgnements

Qui était Jésus-Christ ?

Que dire de la déclaration de Pierre " Tu es ... le Fils du Dieu vivant " ? Cette question, nous allons

I'élucider dans le présent article.

par Thomas Robinson

«Qui dites-vous que je suis ?»

(Matth. 16 : 15). Pierre répondit : « Tu
es le Christ, le Fils du Dieu vivant » (ver-
set 16) - ce que Jésus confirma (verset 17).
Le Christ était le Fils de Dieu. Qu'est-ce
que cela signifie ?

Du temps de Jésus, certains pensaient
que Fils de Dieu était un titre s'appliquant
au roi messianique de la lignée de David.
En effet, quand Dieu avait promis a David
d'établir une dynastie ininterrompue
parmi ses descendants, a partir de
Salomon, II avait déclaré : « Je serai pour
lui un pere, et il sera pour moi un fils »
(I Chron. 17 : 13).

« Cette déclaration remarquable, note
The Nelson Study Bible, affirmait que la
dynastie de David avait une relation si
intime avec Dieu que ses rois seraient
considérés de fagon hors pair comme fils
de Dieu » (note sur le verset 13).

Notre Seigneur était-Il seulement un
héritier royal de David ?

Il importe que nous comprenions ce
que cela sous-entendait. L'apdtre Jean
écrivit : « Celui qui déclarera publique-
ment que Jésus est le Fils de Dieu, Dieu
demeure en lui, et lui en Dieu »
(IJean 4 : 15). Et Jean précise plus loin
que seul « celui qui croit que Jésus est le
Fils de Dieu » peut vivre pieusement et
vaincre le péché (I Jean 5 : 5). Puis il a
écrit : « Quiconque nie le Fils n'a pas non
plus le Pére ; quiconque se déclare publi-
quement pour le Fils a aussi le Pére »
(TJean 2 : 23).

L'identit¢ de Jésus revét donc une
importance capitale. Il nous incombe
d'étudier Qui I était, et qui Il est. Comme
nous allons le voir, Il a fait des déclara-
tions plutot surprenantes a propos de Son
identité.

]’ésus avait demandé a ses disciples :

Le Fils unique

Ce qui complique un peu la question,
c'est que - selon 1'Ecriture - les anges, qui

appartiennent au régne spirituel, sont aussi
appelés fils de Dieu (Job 38 : 7). Adam, le
premier homme, était également fils de
Dieu (Luc 3 : 38). Dans ces deux cas,
Dieu est Peére en vertu du fait que ces
étres sont Sa création. Les chrétiens
convertis, spirituellement engendrés du
Saint-Esprit, sont aussi appelés fils de
Dieu (Rom. 8 : 14, 16).

En revanche, Jésus déclara étre le Fils
unique de Dieu (Jean 3 : 16). Clest
d'ailleurs ainsi que Jean L'appelait, méme
longtemps aprés que beaucoup de chré-
tiens aient été engendrés du Saint-Esprit (I
Jean 4 : 9). Il va sans dire que l'identité de
Jésus en tant que Fils unique était, effecti-
vement, unique.

De nos jours, nombreux sont ceux qui
comprennent que cet aspect crucial de
l'identité unique de Jésus se situe dans le
fait qu'll soit né d'une vierge. Ils sont sur
la bonne voie. Notez ce qui se produisit.

Marie, la mére de Christ, étant fiancée
a Joseph et étant encore vierge, un ange
vint lui annoncer ce qui suit : « Le Saint-
Esprit viendra sur toi, et la puissance du
Tres-Haut te couvrira de son ombre. Clest
pourquoi le Saint enfant qui naitra de toi
sera appelé Fils de Dieu » (Luc 1 : 35 ;
c'est nous qui soulignons, ici et tout au
long de cet article).

Quand Marie devint miraculeusement
enceinte, un ange rassura Joseph en lui
disant : « Joseph... I'enfant qu'elle a congu
vient du Saint-Esprit » (Matth. 1 : 20).
Jésus avait donc une mére humaine, mais
pas de pére humain. Dieu le Pére était son
Pere, par la puissance du Saint-Esprit. Ce
n'est le cas d'aucune autre personne ayant
vécu. D'aprés Luc 1 : 35, c'est pourquoi
Jésus était appelé le Fils de Dieu.

De plus, il faut bien se dire que la
conception de notre Seigneur était non
seulement physique mais aussi spirituelle
- qu'll fut engendré a une vie spirituelle,
par Dieu le Pere, au moyen du Saint-
Esprit. Bien qu'a un moment donné de

leur vie, suite au repentir, les chrétiens
convertis soient spirituellement engendrés
de Dieu, la conception spirituelle de Jésus
en tant que le Fils de Dieu eut lieu a Sa
conception physique, ce qui, une fois de
plus, Le rend unique. Jésus ne fut jamais
converti a la voie divine de la justice car,
bien qu'll ait acquis une plus grande
sagesse spirituelle (Luc 2 : 40-52), Il ne
fut jamais non converti. Dés Sa concep-
tion, I était le Fils parfait de Dieu.

Se faisant Lui-méme égal a Dieu ?

Jésus prétendait étre le Fils de Dieu, et,
pour bien des gens de Son temps, c'était
dépasser les limites! 1ls L'accusérent de
blasphéme car Il « appelait Dieu son
propre Pére, se faisant lui-méme égal a
Dieu» (Jean 5 : 18). Ils étaient outrés
quand II déclarait, par exemple, « Moi et
le Pére nous sommes un » (Jean 10 : 30).
IIs lui reprochaient : « toi, qui es un
homme, tu te fais Dieu » (verset 33). Pour
eux, cette relation familiale intime, qui le
placait au méme niveau que Dieu, était
inadmissible.

Jésus prétendait-11 €tre lui-méme
Dieu ? Etudions la question.

La Bible laisse clairement entendre que
Jésus existait avant Sa conception humai-
ne. Faisant allusion a un événement s'étant
produit avant la création de 'humanité, 11
déclara : « Je voyais Satan tomber du ciel
comme un éclair » (Luc 10 : 18). Jésus
était-11 réellement présent lors de cet évé-
nement, des milliers d'années avant Sa
propre naissance ? Dans l'affirmative, n'y
était-1l pas en tant que l'un des anges - ce
qui, en soi, aurait été remarquable ?

La révélation la plus claire fut faite
lorsqu'on demanda directement au Messi :
« Qui prétends-tu étre ? » (Jean 8 : 53) et
qu'on lui rappela son age aprés qu'll eut
prétendu connaitre Abraham, 2000 ans
avant : « Les Juifs lui dirent : Tu n'as pas
encore cinquante ans, et tu as vu
Abraham ! » Ce a quoi Il répondit : « En
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renants

vérité, en vérité, je vous le dis, avant
qu'Abraham fit, JE SUIS » (versets 57-
58). La foule étonnée chercha alors a le
lapider (verset 59).

Pourquoi sa déclaration rendit-elle la
foule aussi furieuse ? Non seulement Il
prétendait avoir déja existé, mais Il pré-
tendait en outre étre Dieu ! The
Expositor's Bible Commentary explique :
« L'expression JE SUIS sous-entend une
existence continue, en cours du temps
d'Abraham. Jésus prétendit donc que
lorsque Abraham naquit, Il existait.
Deuxiemement, I'expression JE SUIS, aux
yeux des Juifs, était un titre divin. Quand
Dieu confia a Moise la mission de deman-
der a Pharaon la libération des Israélites, Il
lui dit : “Celui qui s'appelle JE SUIS m'a
envoyé vers vous” (Ex. 3 : 14). [Un
expert] déclare que “l'expression évoque
d'elle-méme l'affirmation la plus authen-
tique, la plus audacieuse et la plus profon-
de faite par Jésus sur son identité” »
(1981, Vol. 9, p 99).

Cette étonnante vérité est aussi révélée
ailleurs dans le Nouveau Testament. A
propos de Dieu, du Rocher d'Israél dans
I'Ancien Testament (Deut. 32 : 4 ;
Ps. 18 : 2), l'ap6tre Paul explique que « ce
rocher était Christ » (I Cor. 10 : 4).

Comment est-ce possible ? Et qui est
Dieu le Pére ?

Au commencement...

Pour nous aider a mieux comprendre,
I'apdtre Jean a débuté son Evangile ainsi :
« Au commencement était la Parole, et la
Parole était avec Dieu, et la Parole était
Dieu. Elle était au commencement avec
Dieu. Toutes choses ont été faites par elle,
et rien de ce qui a été fait n'a ét¢ fait sans
elle... Et la Parole a été faite chair, et elle
a habité parmi nous, pleine de grace et de
vérité » (Jean 1 : 1-3, 14).

Paul a confirmé que Dieu « a créé
toutes choses » par Jésus-Christ
(Eph.3:9; Col. 1:15-17 ; Héb. 1 : 1-2).
Jésus n'était donc pas un simple homme
ou un simple ange. Il était Dieu, tout
comme le Pére.

Les nombreux versets bibliques qui
mentionnent Dieu le Pére et Jésus, le Fils
-- qui, Lui aussi, est Dieu -- nous aident a
comprendre qu'ensemble Ils représentent
une famille - la Famille Dieu. Cette famil-
le, pour le moment, se compose de deux
membres - Dieu le Pére, et un autre

de

membre appelé La Parole, qui fut incarnée
en la personne de Jésus-Christ. Plusieurs
passages bibliques indiquent qu'il n'y a
qu'un Dieu, mais que ce Dieu est une
famille.

Dans cette famille, le Pére a la préémi-
nence. Jésus a dit : « Le Pere est plus
grand que moi » (Jean 14 : 28). Il a expli-
qué qu'll était Son Porte-parole : « Je ne
fais rien de moi-méme, mais ... je parle
selon ce que le Pére m'a enseigné »
(Jean 8 : 28) et « je n'ai point parlé de moi-
méme ; mais le Pére, qui m'a envoyé, m'a
prescrit lui-méme ce que je dois dire et
annoncer. .. les choses que je dis, je les dis
comme le Pére me les a dites»
(Jean 12 : 49-50). C'est en cette qualité
que Jésus pouvait agir en tant que la
Parole de Dieu - déclarant et accomplis-
sant les instructions de son Pére, y com-
pris la création de I'univers (Ps. 33 : 6).

Jésus n'entra donc pas en scene pour la
premiére fois au temps du Nouveau
Testament. Il était /'’Eternel auquel les
étres humains eurent affaire pendant tout
I'Ancien Testament. Mais alors qu'en
était-il du Peére ? Aussi surprenant que
cela puisse paraitre, Il était généralement
inconnu de I'humanité avant la venue du
Christ dans la chair. En fait, I'une des rai-
sons pour lesquelles Notre Seigneur vint
sur terre ¢&tait de révéler le Pére
(Matth. 11 : 27 ; Jean 1: 18 ; 17 : 25-26).

Certes, Abraham marchait et parlait
avec Dieu, et Jacob lutta avec Lui
(Gen. 18 ; 32 : 22-32). Néanmoins, il est
€crit : « Personne n'a jamais vu Dieu »
(Jean 1 : 18). Jésus Lui-méme déclara aux
Juifs : « Vous n'avez jamais entendu sa
voix, vous n'avez point vu sa face »
(Jean 5 : 37). Or, Dieu prononga les Dix
Commandements devant tout Israél
(Ex.20:1).

Nous comprenons mieux cela en se
rendant compte que - méme s'il est nette-
ment fait allusion au Pére, dans 1'Ancien
Testament (comme dans Ps 110 : 1;
Dan. 7 : 13), ce fut Celui qui allait devenir
Jésus qui eut affaire & I'humanité en tant
que Dieu, au nom du Pére.

Dieu avec nous

Pas étonnant que Jésus ait été appelé
Emmanuel (Esaie 7 : 14). Ce mot signifie
Dieu avec nous (Matth. 1 : 23).

A son incarnation (lorsqu'll fut fait
chair), Jésus [la Parole] « s'est dépouillé

Jésus-Christ

lui-méme [de la gloire et de la puissance
qu'll avait aupres du Pere], en prenant une
forme de serviteur » (Phil. 2 : 7). En tant
quhomme, comme Il I'expliqua lui-méme,
«Je ne puis rien faire de moi-méme »
(Jean 5 : 30) - c'est-a-dire rien de surnatu-
rel, car « le Pére qui demeure en moi, c'est
lui qui fait les ceuvres » (Jean 14 : 10).

Par contre, bien que n'étant plus omni-
potent tant qu'll était dans la chair, Jésus
était toujours Dieu - la méme personne
divine qui avait créé l'univers. C'est donc
a raison qu'on l'adora (Matth. 2 : 11;
8:2;9:18; 14 : 33). Dans sa forme
humaine, Jésus était bien plus qu'un
simple homme, étant Emmanuel -- Dieu
fait chair. Il était néanmoins pleinement
humain car « il a di étre rendu semblable
en toutes choses a ses fréres... Car nous
n'avons pas un souverain sacrificateur
qui ne puisse compatir a nos faiblesses ;
au contraire, il a été tenté comme nous en
toutes choses, sans commettre de péché »
(Héb.2:17;4:15).

A l'instar de nous tous, Jésus - qui se
présenta souvent comme le Fils de I'hom-
me -- fit l'expérience de la vie dans la chair
et fut sujet a toutes ses tentations, ressen-
tant les envies de la chair et l'attraction des
messages spirituels de Satan, ses attitudes
et ses ambiances négatives (voir
Eph. 2 : 2). Pourtant, Jésus ne fléchit pas
et ne pécha pas une seule fois (I Pi. 2:22 ;
IT Cor. 5: 21).

Etant I'Agneau de Dieu (Jean 1 : 29 ;
Apoc. 5 : 6), Jésus, qui était sans péché,
et qui était notre Créateur offrit Sa vie
pour payer la rancon de tous les péchés
de I'humanité, devenant un sacrifice a
notre place afin que nous puissions vivre
éternellement (Jean3:16; Esa53: 1-
12). Par amour pour nous, Il mourut
dans d'atroces souffrances, par cruci-
fixion.

Pourtant, Sa mort ne marquait pas la fin
de T'histoire. Avant de mourir, Jésus avait
demandé au Pére : « Et maintenant toi,
Pere, glorifie-moi aupres de toi-méme de
la gloire que j'avais aupres de toi avant que
le monde soit » (Jean 17 : 5).

Trois jours et trois nuits apres avoir été
mis au tombeau, Jésus fut ressuscité a la
vie divine spirituelle - retrouva Son état
antérieur, Sa gloire, et fut de nouveau
investi de pouvoirs Divins. (Col. 2 : 9 ;
Rom. 1 : 4). Nous devons I'adorer, comme
nous adorons le Pére (Jean 5 : 23). BN
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suite de la page 5

Des preuves de l'existence de cer-
tains personnages bibliques

Il'y a a peine 10 ans, on prétendait que le
roi d'Israél le plus connu de la Bible -
David - n'était qu'un mythe. On prétendait
que sa mention, dans la Bible, ne suffisait
pas pour prouver son existence. Il fallait,
disait-on, d'autres preuves, venues
d'ailleurs.

En 1993, ce fut chose faite lorsque des
archéologues israéliens découvrirent une
inscription mentionnant la dynastie royale
fondée par David. Gravée sur un monu-
ment, quelque 150 ans apres la mort de

de Baruch mais aussi une empreinte digita-
le lui appartenant, apparemment, laissée sur
I'un des bords lorsqu'il apposa son sceau
sur l'argile fraiche, il y a quelque 2600 ans !

11 s'agit seulement de quelques-unes des
découvertes prouvant - souvent indirecte-
ment -- que des individus précis mention-
nés dans la Bible ont bel et bien existé, a
I'époque et a l'endroit précis cités dans les
Ecritures. Une liste compléte de ce genre
de découvertes remplirait la plupart des
pages de cette revue.

D'autres découvertes contrecarrent
les prétentions des critiques

Que dire de la prétention des détrac-
teurs selon laquelle la Bible n'aurait pas pu
étre rédigée quand elle le déclare, (les
anciens hébreux ne sachant pas écrire, a

“The remarkable find proved that one of the oldest
portions of the Bible was obviously in use at a time well
before the critics maintained it had been written!”

David, I'inscription en question commémo-
re la victoire du roi de Damas sur les forces
d'Israél et de son roi, qui était « de la mai-
son [dynastie] de David » (lire une vieille
inscription prouve [l'existence du roi David
alap4).

Au fil des ans, plusieurs dizaines d'arte-
facts et d'inscriptions contenant le nom
d'individus mentionnés dans la Bible ont
été déterrées. En 1982, une cache de 51
sceaux d'argile cuite anciens, dont on s'était
servi pour sceller des rouleaux de papyrus
ou de parchemin, fut découverte lors de
fouilles a Jérusalem. L'un d'eux portait
I'empreinte du sceau de « Guemaria, fils de
Schaphan ». Ce « Gemaria, fils de
Schaphan », était scribe a la cour de
Jojakim, roi de Juda, comme cela est écrit
dans Jérémie 36 : 10-12 ; 25-26.

En 1975, plusieurs autres sceaux furent
découverts, lors d'excavations apparem-
ment illégales, a Jérusalem. L'un de ces
sceaux portait le nom d'« Ismaél », l'assas-
sin de Guedalia - gouverneur désigné par
les Babyloniens aprés qu'ils eurent détruit
Jérusalem. (II Rois 25 : 25).

Plus étonnant encore fut cet autre sceau,
portant le nom de « Berekhyahu [Baruc],
fils de Neriyahu [Nérija], le scribe ». Cet
homme n'était autre que « le secrétaire,
Baruc », ami intime et confident du pro-
phete Jérémie (Jér. 36 : 4-32 ;43 : 1-6 ; 45
0 1-2).

Et comme si cela n'était pas suffisam-
ment étonnant, on a découvert un autre
sceau, dans une collection privée, en
Angleterre, portant non seulement le nom
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I'époque ?) Cette hypothése fut démolie en
1979, a Jérusalem quand, en creusant une
tombe du VIle avant notre ére, les archéo-
logues découvrirent deux petits cylindres
gris.

On découvrit que ces objets étaient des
amulettes recouvertes d'une feuille d'argent
et couvertes de lettres hébraiques délicate-
ment tracées. Quand on les déchiffra, on
s'apercut qu'elles contenaient l'essentiel du
texte des bénédictions mentionnées dans
Nombres 6 : 24-26.

Cette découverte remarquable prouve
non seulement que les Hébreux savaient
écrire a une époque bien antérieure a celle
avancée par les critiques, mais aussi que
I'un des passages les plus anciens de la
Bible avait effectivement été écrit a une
époque bien plus reculée que celle avancée
par ces derniers.

En quoi cela vous affecte-t-il ?

L'une aprés l'autre, a mesure que de
nouvelles découvertes archéologiques ont
eu lieu, toutes les prétentions des critiques
se sont avérées vaines. Ces découvertes
n'ont cess¢ de prouver la véracité de la
Bible. Le présent article ne mentionne que
quelques-unes de celles-ci. Maints
ouvrages ont été rédigés qui en dressent
un catalogue bien plus complet. (Lire
aussi notre article intitulé Cet Exode tant
débattu, notre entrevue avec l'archéologue
Bryant Wood, et nos articles parus dans
des éditions précédentes de Bonnes
Nouvelles sous la rubrique La Bible et
["Archéologie).

Il ne fait aucun doute que d'autres
preuves surgiront, a mesure que seront
tamisés les sables de 'Antiquité. Comme 1'a
conclu I'éminent archéologue juif Nelson
Glueck, «aucune découverte archéolo-
gique n'a jamais contredit ou réfuté les
déclarations historiques faites dans I'Ecritu-
re » (The Expositor's Bible Commentary,
1979, Vol. 1, p 31).

En quoi cela vous concerne-t-il ?

Comme nous l'avons mentionné au
début de cet article, il est bien triste que tant
de gens cessent de croire a la véracité des
Ecritures. Mais ce qui est tout aussi contra-
riant, c'est de constater le nombre de per-
sonnes prétendant croire a la Bible bien que
sachant peu ou rien de ce qu'elle déclare, et
rejetant 'autorité qu'elle a sur leur vie.

Se pourrait-il que vous soyez de leur
nombre ?

Notre époque prédite

Ce qui est ironique, c'est qu'a une
époque ou la Bible est plus répandue que
jamais auparavant, de moins en moins de
gens soient disposés a la mettre a I'épreu-
ve pour savoir si elle dit vrai - a accepter
et a pratiquer ses enseignements.

En matiere d'objectivité, le livre des
Actes félicite les Béréens qui « recurent la
parole avec beaucoup d'empressement, et
[qui] examinaient chaque jour les Ecri-
tures, pour voir si ce qu'on leur disait
etait exact » (Actes 17 : 10-11, c'est nous
qui soulignons). L'ap6tre Paul exhorta les
Thessaloniciens en ces termes : «
Examinez toutes choses ; retenez ce qui
est bon » (I Thess. 5 : 21). Dieu veut que
nos convictions soient solides, fermement
ancrées sur Sa parole.

Le fait qu'une aussi infime minorité
soit disposée a mettre la Bible a I'épreuve
en la pratiquant ne devrait pas nous sur-
prendre. En effet, Jésus Lui-méme n'a-t-1l
pas prophétisé que peu avant Son retour,
on aurait la méme mentalité que celle des
gens vivant du temps de Noé ? « Les
hommes mangeaient et buvaient, se
mariaient et mariaient leurs enfants » --
menant leur petit traintrain quotidien sans
se soucier le moindre du monde du danger
croissant - « jusqu'au jour ou Noé entra
dans l'arche... jusqu'a ce que le déluge
vienne et les emporte tous... »
(Matth. 24 : 37-39).

En d'autres termes, notre Seigneur nous
avertit que les gens de notre époque
moderne vivraient, eux aussi, conforta-
blement et normalement, sans se soucier
de quoi que ce soit, sans s'alarmer, jusqu'a
ce que le cataclysme les emporte tous.



Suggestions ?

ieu nous a-t-Il donné les 10 suggestions ou "Fé“s._

10 Commandements ?

C'est une question primordiale. Jamais notre
monde n'a eu un besoin aussi pressant de direction
morale. Jamais autant de monde n'a perdu son orienta-
tion, se retrouvant dans un besoin d'aide. Beaucoup de
gens considerent ces principes comme de bonnes sug-
gestions. Peut-étre essaient-ils méme un peu de les appli-

quer, au moins quand ce n'est pas incommodant. Mais | &

combien de gens voient ces regles pour

ce qu'elles sont : les moyens magistraux

pour avoir une société paisible et pros-
pere. Il y plus a comprendre dans les
10 commandement qu'il n'y parait. Ils
n'ont pas pour but de nous empécher
de nous amuser. IIs ont pour but de
nous protéger, nous ainsi que Nos
familles et nos nations. Ils forment
un guide qui peut transformer notre
fagon de penser et comment nous
menons nos vies.

Pour recevoir votre exemplaire gra-

tuit de cette brochure, écrivez-nous

a notre bureau le plus pres de chez

vous que vous trouverez a la page 2. Venez

découvrir pourquoi il s'agit des 10 Commandements et
non pas les 10 suggestions.

Eglise de Dieu Unie,

associaton internatinoale
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